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Abstract: Due to its formality and highly analytic thinking, economics is often attributed a
leading role among the social sciences and a prominent position as contributor to economic or
social issues in the real world. Fact is, however, that the empirical proof for such a claim is
either missing or anecdotal.

This paper aims to outline the “economics of economics”. It surveys and compares
approaches of impact measurement such as a production function of economics or the demand
and supply of trained economists. It furthermore discriminates between the impact of
economic ideas versus that of economists as scientists or politicians.
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Okonomen besitzen ein hohes Selbstvertrauen. Sie halten ihre Wissenschaft wegen ihrer ana-
Iytischen Denkweise und hohen Formalisierung fir die Konigin der Sozialwissenschaften und
nehmen deren Bedeutung flr die Losung gesellschaftlicher Fragen als selbstverstandlich an.
Gerade weil die Wichtigkeit der Volkswirtschaftslehre beinahe axiomatisch unterstellt wird,
werden selten konkrete Beispiele fur den Einfluss der Volkswirtschaftslehre auf die Wirt-
schaft und Gesellschaft angefiihrt. Vage Hinweise auf Beratungstatigkeit von Okonomen
werden als gentigender ,,Beweis* angesehen. Wenn es um den Einfluss auf wirtschaftliche
und politische Ergebnisse geht, werden Okonomen entweder sprachlos oder ersetzten Argu-

mente durch blosse Behauptungen.

Das tiefe Niveau der Diskussion um den Einfluss der Volkswirtschaftslehre kontrastiert mit
der sonst Ublichen Stringenz 6konomischer Argumentation. Wissenschaftlichen Kriterien ge-

niigende Analysen des Einflusses der Volkswirtschaftslehre auf die Gesellschaft fehlen weit-
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gehend’. So wird zum Beispiel allzu haufig Input mit Output verwechselt, etwa wenn
Beratungstatigkeit mit der Wirkung der Beratung gleichgesetzt wird. Derartig elementare
Fehler waren in andern Bereichen der Okonomie undenkbar. Dass Okonomen zur Beratung
herangezogen werden, ist unbestritten, deren Wirkung bleibt jedoch offen. Okonomische
Beratung kann die gesellschaftliche Wohlfahrt verbessern; mdglicherweise ist sie aber un-

wirksam oder verschlechtert sie sogar.

In diesem Beitrag werden mdgliche Ansatzpunkte flr eine systematische Analyse des Ein-
flusses der VVolkswirtschaftslehre aufgefiihrt und es wird auf einige empirische Belege hinge-
wiesen. Grundsétzlich wird dafiir die 6konomische Denkweise angewandt; es wird von An-
gebot und Nachfrage, Mengen und Preisen, Inputs und Outputs und Gleichgewichten auf
Markten fur 6konomische Ideen und Okonomen die Rede sein. Wie deutlich werden wird,
kann keine Rede von einer geschlossenen Theorie und Uberzeugenden Empirik sein; das Ge-
biet der ,,Okonomik der Okonomik* befindet sich erst am Anfang. Der Beitrag geht tber eine
Analyse der wirtschaftspolitischen Beratung im engeren Sinne hinaus, weil in dieser Literatur
der Erfolg der Beratung selten systematisch behandelt wird. Im Ubrigen steht eine reichhaltige

Literatur tiber den Beratungsprozess und dessen Institutionen zur Verfiigung?.

In Abschnitt | werden die grundsatzlichen Moglichkeiten zur Erfassung des Einflusses aufge-
fihrt. Im folgenden Abschnitt wird diskutiert, ob sich eine Produktionsfunktion zwischen
Volkswirtschaftslehre als Input und gesellschaftlichen Ergebnissen als Output formulieren
l&sst. In Abschnitt 11 wird der Einfluss von Ideen und in Abschnitt IV von Personen erortert.
Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit Okonomen als Politikern. Abschnitt V1 enthélt

eine abschliessende Einschatzung aus personlicher Sicht.

l. Wie lasst sich der Einfluss der Volkswirtschaftslehre erfassen?

Zumeist wird ohne weitere Uberlegung einfach behauptet, die Volkswirtschaftslehre sei fiir
die Gesellschaft von grosser Bedeutung. Bertihmt ist Keynes® Feststellung, wonach vor allem
6konomische Ideen die Welt regieren® - wobei allerdings dieser tiberragende Einfluss mit den

politischen Philosophen (!) geteilt werden muss. Funfzig Jahre spéter fuhlt sich Hahn (1985)

! Vgl. auch Nelson 1987, S. 49; Cordes, Klamer und Leonard 1993, S. 462; Middleton 1998; Klein 1999.

Z Dabei hat sich die deutschsprachige Volkswirtschaftslehre besonders ausgezeichnet, beispielshaft etwa Johr
und Singer (1955), Beckerath und Giersch (1963), Schneider (1968), Borner (1975), G&fgen (1976), Bonus
(1982), Meier und Mettler (1985), Kirchgéssner (1996, 1998, 1999), R. L. Frey (1996). Vgl. auch Peacock
(1992), Peters und Barker (1993) und Wyplosz (1999).

® . (T)he ideas of economists and political philosophers ... are more powerful than is commonly understood.
Indeed the world is ruled by little else* (Keynes 1936, S. 383-4). Von Hayek(1991, S. 37) schliesst sich dieser



zu einer ,,Lobpreisung der 6konomischen Theorie* berufen, und ahnliche enthusiastische Ein-
schatzungen sind haufig zu lesen und zu héren. Etwas zuriickhaltender sind jene Okonomen
(z.B. Krugman 1996, Schultze 1996, S. 31), welche die Hauptleistung der Volkswirtschafts-

lehre darin sehen, die von Politikern geplanten ,,Riesenfehler* zu verhindern.

Es gibt jedoch auch ganz gegensétzliche Ansichten. Der Economist (1997, S. 13) beklagt den
»Puzzling Failure of Economics* und der New Yorker (Cassidy 1996, S. 50-1) meint: ,, ... a
good deal of modern economic theory, even the kind that wins Nobel Prizes, simply does not
matter much“. Die meisten filhrenden Okonomen seien ausserhalb ihres Ghettos weitgehend
unbekannt und kaum eines ihrer Biicher ziehe Aufmerksamkeit auf sich. Die Politiker kiim-
merten sich immer weniger um akademische Okonomen und liessen sich von Vertretern
anderer Wissenschaften beraten. Tatséchlich wird diese Ansicht auch von einigen Insidern
vertreten, etwa von Galbraith (1975, S. 12): ,,The economic profession — | choose my words
with care — is intellectually bankrupt. It might as well not exist“. Aber auch von der
ideologisch genau entgegengesetzten Seite tont es ahnlich kritisch: ,,We economists in recent
years have done vast harm — to society at large and to our profession in particular by claiming
more than we can deliver” (Friedman 1972, S. 12). Clower (1989, S. 23), ein ehemaliger
Herausgeber der American Economic Review, geht noch weiter : ,,Much of economics is so
far removed from anything that remotely resembles the real world that it’s often difficult for
economists to take their own subject seriously*. Scheinbar erstaunt stellt Stiglitz (1998, S. 5)
fest, dass sich die Denkweisen in der Umgebung des Weissen Hauses, in der er als Chairman
des Council of Economic Advisors tatig war, diametral von der ékonomischen Logik unter-
scheiden und fragt beinahe verzweifelt: ,,Why is it so difficult to implement even Pareto
improvements?* Am hértesten urteilt der Dogmenhistoriker und Wissenschaftstheoretiker
Blaug (1997, S. 2), wenn er feststellt : ,, ... modern economics is sick; economics has
increasingly become an intellectual game played for its own sake and not for its practical

conseguences.*

Neben diesen positiven und negativen Einschatzungen des Einflusses der Okonomie gibt es
noch eine dritte Auffassung, ndmlich dass ein Einfluss weder méglich noch zu erwarten sei.
Die Wirtschaft befindet sich geméss der 6konomischen Theorie a la Chicago in einem
effizienten Gleichgewicht. Infolgedessen kénnen Okonomen fiir die Politik nichts Nutzliches
beitragen, und wenn sie es dennoch zu tun glauben, unterliegen sie einem Irrtum (Stigler
1982, Becker 1985, Wittman 1989).

Meinung an, fligt jedoch hinzu ,, ... economists have this great influence only in the long run and only



Die angefuhrten Behauptungen sind zwar amisant zu lesen und vermdégen vielleicht wichtige
Aspekte aufzuzeigen, sie beruhen aber bestenfalls auf einem mehr oder weniger informierten
Gefiihl. Auch das Eigeninteresse mag mitspielen; es gibt Verteidiger des status quo und Er-
neuerer. Allerdings ist eine Zuordnung nicht einfach. So gibt es mit dem Nobelpreis gekronte
Okonomen, die dennoch ihre eigene Wissenschaft hart kritisieren, wie etwa Leontief (1971)
oder Vickrey (vgl. Cassidy 1996, S. 50). Um Kilarheit zu schaffen, ist daher eine analytisch

fundierte Betrachtung notwendig, die zu empirisch testbaren Hypothesen fiihrt.

In diesem Aufsatz werden drei grundsétzliche Ansatzpunkte unterschieden, wie sie in Figur 1

dargestellt sind:

Ideen
Volkswirtschafts- Wirtschaft
lehre ] .' und
Produktionsfunktion | Gesellschaft

Personen
(Okonomen)

Fig. 1: Drei Ansatzpunkte zur Erfassung des Einflusses der Volkswirtschaftslehre.

1) Eine Produktionsfunktion, die einen systematischen, aber hochaggregierten Zusammen-
hang zwischen dem Input der Volkswirtschaftslehre und dem Output in Form des

Zustands der Wirtschaft und Gesellschaft herzustellen versucht.

Die zwei andern Ansatzpunkte konzentrieren sich auf spezifische Blindel von Transmissions-

wegen.

2) Der Einfluss mittels 6konomischen Ideen. Was sind Uberhaupt ,,6konomische Ideen?
Sind sich die Okonomen dariiber einig? Auch ist zu analysieren, wie die Transmission der
Ideen zu Ergebnissen vor sich geht. Als direkte und indirekte Einflusskanéle

Okonomischer Ideen lassen sich unterscheiden: (2.1) Die interne Wissenschaftstéatigkeit

indirectly”.



mittels akademischen Publikationen; (2.2) Der Einfluss auf andere Wissenschaften; (2.3)
Der Einfluss Uber die Medien; (2.4) Die Anwendungen der Volkswirtschaftslehre in der
Wirtschaftspolitik, d.h. die Umsetzung ,,typisch 6konomischer* Vorschldge und (2.5) die

vertiefte Untersuchung ausgewéhlter Episoden und Bereiche der Politik.

3) Einfluss durch Personen (Okonomen®). Es lassen sich folgende Einflusskanale
unterscheiden: (3.1) Ausbildung von Okonomen; (3.2) Zahl und Entlohnung der
okonomischen Wissenschaftler; (3.3) Marktnachfrage nach Okonomen ausserhalb der
Universitat, wobei wiederum die Zahl und das Einkommen der Beteiligten betrachtet
werden kann; (3.4) Beratungsinstitutionen, neben den Universitdten die Think Tanks,

private Firmen etc.; (3.5) Okonomen als Politiker.

Der Einfluss 6konomischer Ideen und von Okonomen unterscheidet sich: Okonomische Ideen
konnen auch durch Nichtékonomen vorgebracht werden und Okonomen konnen auch (und

tun dies auch haufig) nichtdkonomische Ideen vertreten.

Insgesamt ergeben sich zwdlf Ansatzpunkte (wenn die bereits angefiihrten eher
impressionistischen Behauptungen bericksichtigt werden). Wie deutlich werden wird, sind

viele dieser Ansatze noch kaum ernsthaft analysiert worden.

1. Produktionsfunktion

Die Volkswirtschaftslehre (V) als Input bewirkt als Output eine Veranderung des Zustandes
von Wirtschaft und Gesellschaft (X), der natirlich auch durch weitere Einflisse (Z), sowie

durch andere Wissenschaften (A) beeinflusst wird:
X=F(V,Z A).

Der Zustand der Wirtschaft und Gesellschaft X lasst sich durch verschiedenste Aspekte
charakterisieren, etwa durch das Niveau oder die Wachstumsrate des Prokopfeinkommens,
die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate, den Aktienwert aller kodierten Firmen, die
subjektive Einschatzung des Wohlbefindens oder Gliicks (vgl. Frey und Stutzer 1999), das
Ausmass an Innovationen etc. Der Input der Volkswirtschaftslehre kann mit der Zahl, dem
Anteil oder dem Wachstum akademisch oder in der Praxis, Politik und Verwaltung tatiger
Okonomen oder der Menge und Qualitat der Forschung anhand von Publikationen und

Zitierungen gemessen werden (vgl. dazu Abschnitte 111 und IV). Der Input durch andere

4 Allein zur einfacheren Lesbarkeit werden unter dem Begriff ,,Okonomen* immer Personen beiden
Geschlechtes verstanden.



Wissenschaften (Variable A) lasst sich durch die entsprechenden Zahlen etwa fir die Politik-

wissenschaft, Soziologie oder Rechtswissenschaft erfassen.

Uber die Art des funktionalen Zusammenhangs gibt es die unterschiedlichsten Vorstellungen.
Gemaéss Allen (1979, S. 18-19) qilt: ,, ... a country’s economic progress is in inverse
proportion to the distinction of its economists®. Wyplosz (1999, S. 60) meint: ,,The economic
successes of France and Japan seem to indicate that economic policy can be carried out
perfectly well without economists®. Stigler (1982, S. 63) glaubt: ,,Economists exert a minor
and scarcely detectable influence on the societies in which they live*, und hinsichtlich Publi-
kationen behauptet Tullock (1984, S. 229): ,, ... the average article in economic journals these

days has very little prospect of contributing to the well-being of the world“.

Empirische Schatzungen der Produktionsfunktion der VVolkswirtschaftslehre gibt es bisher nur
wenige. Barro (1993) hat ironisierend folgenden Zusammenhang zwischen den Okonomen im
Council of Economic Advisors und der Wirtschaftslage geschétzt:
.-~ €conomic outcomes (measured by the contribution to the misery index) and the
credentials of the chairman of the council (measured by citations count) are essentially
uncorrelated . Although some who are highly ranked on citations ... do well on
performance, the highly ranked Mr. Schultze ends up with the worst economic outcomes.

Moreover, some of the chairman who ranked low on citations ... emerge with good
economic performance®.

Magee (1992) hat eine vergleichbare Produktionsfunktion flr Juristen anhand einer Quer-
schnittsuntersuchung fiir 54 Lé&nder Okonometrisch geschatzt. Nach Bericksichtigung
weiterer Determinanten (Z) zeigt sich, dass Juristen einen umgekehrt U-formigen Einfluss auf
das Wirtschaftswachstum austiben, d.h. es gibt eine optimale Juristendichte. Zu viele Juristen

produzieren schwerwiegende negative externe Effekte.

Wesentlich weiter fortgeschritten ist die 6konometrische Schatzung der ,.spillovers® der
Universitatsforschung auf kommerzielle Innovationen, wie sie etwa von Jaffe (1989) und Acs,
Audretsch und Feldman (1991) vorgenommen wurden. Verwandt ist auch die Analyse der
Frage, ob das Studium der Volkswirtschaftslehre kooperatives Verhalten beeintrachtigt und
damit die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und die Uberwindung negativer externer Effekte
erschwert. Frank, Gilovich und Regan (1993) schliessen auf Grund von Experimenten, eigen-
nltziges und zynisches Denken und Verhalten zeige sich bei Studenten der Volkswirtschafts-
lehre haufiger als bei andern Studienrichtungen und verstarke sich im Ablauf des Okonomie-

studiums. Einige dieser Unterschiede kdnnen jedoch auch auf Selbstselektion zurtickzufiihren



sein, d.h. zum vorneherein eher egoistische und zynische junge Leute entschliessen sich vor-

zugsweise fir das Studium der Okonomie.’

Die Verwendung einer Produktionsfunktion zur Erfassung des Einflusses der Volkswirt-
schaftslehre hat drei wichtige Vorziige: (1) Die Aufmerksamkeit wird auf den Unterschied
zwischen Output und Input der Volkswirtschaftslehre gelenkt, eine wichtige Unterscheidung,
die ansonsten allzu haufig vernachléssigt wird; (2) Eine Produktionsfunktion zwingt zu einer
systematischen Betrachtung der Beziehung zwischen Input und Output der VVolkswirtschafts-
lehre, ist elegant und entspricht der 6konomischen Denktradition; (3) Alle Einflusskanéle
werden prinzipiell zugelassen, so werden z.B. sowohl mikro- als auch makrookonomische

Determinanten erfasst.

Eine Produktionsfunktion zwischen 6konomischen Inputs und Outputs ist jedoch mit
schwerwiegenden Problemen konfrontiert: (1) Die Voraussetzungen fir die Schatzung einer
Produktionsfunktion sind vermutlich nicht erfallt: ,the market [for economics] at the
production possibility frontier is inefficient in the sense that, given the output of pure theory,
we could achieve a better output of applied work. We are not at the production possibility
frontier” (Mayer 1993, S. 10); (2) Die genaue Spezifikation der Produktionsfunktion ist will-
kirlich, so sind etwa die Zeitverzogerungen, innerhalb denen eine Wirkung der Volkswirt-
schaftslehre zu erwarten ist, nicht festgelegt;® (3) Besonders schwerwiegend ist die ungeldste
Kausalitat. Es ist durchaus mdglich, dass nicht die Volkswirtschaftslehre die Wirtschaft und
Gesellschaft beeinflusst, sondern dass umgekehrt die Volkswirtschaftslehre herbeigerufen
wird, wenn wirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme entstanden sind. Aus diesem
Grund ist nicht einmal das erwartete Vorzeichen der Korrelation eindeutig; (4) Eine Variable

konnte gemeinsam die Volkswirtschaftslehre und die Gesellschaft beeinflussen.

Insgesamt handelt es sich bei der Produktionsfunktion der Volkswirtschaftslehre um einen
typischen Fall einer Messung ohne ausreichender Theorie. Aus diesem Grund fiihrt kein Weg

daran vorbei, den Einflusses der VVolkswirtschaftslehre vertiefter zu analysieren.

> Carter und Irons (1991); Frey, Pommerehne und Gygi (1993); Laband and Beil (1999).
® Schelling (1997, S. 146) etwa spricht von einer Zeitverzégerung von zwei Jahrzehnten, bis 6konomische
Vorschlage in die Umweltpolitik Eingang fanden.



I11. Einfluss 6konomischer lIdeen

1. Ein 6konomischer Konsens?

Gibt es Uberhaupt typisch ,,6konomische Ideen®, die sich systematisch von denjenigen
anderer Wissenschaften und Laien unterscheiden und die von der Mehrzahl der Okonomen
akzeptiert werden? Der bekannte amerikanische akademische Politikberater Schultze (1996,
S. 26) ist sich dessen sicher: ,, There is a distinct consensus among economists“. In letzter
Zeit ist der ,,Washingtoner Konsens* (Williamson 1994) in aller Munde. Er wird gar als
»universelle Konvergenz“ gesehen und umfasst nichts weniger als den ,,common core of
wisdom embraced by all serious economists ...“(vgl. Middleton 1998, S. 344). Er besteht vor
allem in einer aktiven Wirtschaftspolitik zur Beseitigung mikro6konomischer Verzerrungen
und der Herstellung eines makrookonomischen Gleichgewichtes (vor allem mittels
Budgetausgleich). Die Vorstellung ,,economics (is) after all a science capable of truth and
progress* (Williamson 1997, S. 365) widerspricht allerdings der Auffassung, wonach sich
Zyklen von individualistischen und kollektivistischen Ideen und Politiklsungen immer
wieder abldsen (Hirschman 1982). Sie widerspricht auch Brittans (1995, S. 21) Feststellung

“the idea of technocratic value free economics has had its day*.

Das Ausmass an tatsachlich existierendem Konsens unter professionellen Okonomen ist
Gegenstand mehrerer empirischer Untersuchungen’. Sie stellen zwar einen Konsensbereich
fest, gleichzeitig finden sie jedoch erhebliche Unterschiede in den Auffassungen, die teilweise
historisch und institutionell begriindet sind: Beispielsweise beurteilten franzésische und
osterreichische Okonomen in den 80er Jahren Staatsinterventionen weit positiver als amerika-

nische, deutsche und schweizerische Okonomen.

2. Verbreitungsprozess

Es gibt verschiedene Vorstellungen Uber den Weg von den dékonomischen Ideen zur
(mdglichen) Wirkung auf die Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. dazu auch Coats und Colander
1989).

(a) Problemlose Ubertragung. Dieser Auffassung zufolge lasst sich die Kluft zwischen
6konomischen Ideen und deren Anwendung Uberwinden, wenn die wissenschaftlichen Er-

kenntnisse in einer fiir Nicht-Okonomen verstindlichen Sprache vorgebracht werden (z.B.

" Fir das Vereinigte Konigreich Brittan 1973; fiir die USA Kearl, Pope, Whiting and Wimmer 1979, sowie
Alston, Kearl and Vaughan 1992; fiir Deutschland Schneider, Pommerehne und Frey 1983; fiir Oesterreich
Pommerehne, Schneider und Frey 1984; fiir die Schweiz Frey, Pommerehne, Schneider und Weck 1982; fiir
Europa Frey, Pommerehne, Schneider und Gilbert 1984. Van Dalen und Klamer (1997) diskutieren



Hamilton 1992, Blendon et al. 1997). Allerdings ist der Markt fir diese Transformation nur
wenig ausgepragt (Cordes, Klamer und Leonard 1993, S. 467). Die Distanz lasst sich nicht so
einfach Uberbriicken, wie die bekannte 6konomische Beraterin Rivlin (1987, S. 1) feststellt:
»Economists and political leaders not only miscommunicate, but each accuses the other of
incompetence, obfuscation, self-serving motives, and anti-social behavior”. McCloskey
(1983) und Klamer und Colander (1990) argumentieren, dass es um vollig unterschiedliche

Diskurse geht, die zum Teil sogar unvereinbar sind.

(b) Automatischer Prozess. Die Ubertragung 6konomischer Ideen auf die Gesellschaft
verlduft wie eine ansteckende Epidemie, deren Verlauf nur wenig beeinflussbar ist und einer
exogen vorgegebenen maximalen Verbreitung zustrebt. Diese mechanistische Vorstellung ist

unhaltbar, insbesondere weil vollig offen bleibt, welche Ideen diesen Siegeszug antreten.

(c) Informationstheorie. Die 0Okonomischen Ideen werden von einer Quelle — den
professionellen Okonomen — ausgeschickt und verschlisselt. Im Transmissionsprozess wird
diese Information durch irrelevante oder falsche Nachrichten gestort. Die Empféanger — die
Laien, Politiker und Burokraten — entschlisseln schliesslich die Information. Dieser Sicht

folgend ist der Ubertragungsprozess durch manche Irrtiimer und Missverstiandnisse gepragt.

(d) Markt fur okonomische Ideen. Die Anbieter — neben den akademischen Okonomen auch
Forschungsinstitute, Think Tanks, Stiftungen und profitorientierte Beratungsfirmen (vgl.
beispielsweise Konig 1999) — bieten 6konomisches Wissen an, wenn sie dafur ausreichende
Anreize in Form materieller oder immaterieller Entlohnung erhalten. An Universitaten, die
dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind, bestehen allerdings nur geringe Anreize,
sich dabei mit gesellschaftlichen Gegenwartsproblemen zu beschaftigen. Karriereférdernd ist
vielmehr eine formal mdglichst weit getriebene Auseinandersetzung mit den innerhalb des
Faches selbst definierten Problemen. Wie es Colander (1989, S. 34) lapidar formuliert: “The
incentives in the economics profession are for articles, not ideas”. Die (potentiellen)
Nachfrager wégen den Nutzen der Information mit den Kosten fir deren Erwerb,
Verarbeitung und praktischen Nutzung ab. Eine verstandlichere Darlegung vermindert diese
Kosten nur marginal; daneben beeinflussen eine grosse Zahl anderer Faktoren die Intensitat
der Nachfrage nach 6konomischem Wissen. Eine 6konomische Betrachtung erlaubt, die ver-
schiedenen Aspekte des Ubertragungsprozesses systematisch zu ordnen, die Kausalitaten

mittels einer Verhaltensanalyse zu bestimmen, die sich einstellenden Gleichgewichte zu

unterschiedliche Schulen in den Niederlanden und Fuchs, Krueger und Poterba (1997) und Samuels (1980)
erforschen den Konsens hinsichtlich finanz- und aussenwirtschaftlichen Gebieten.
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charakterisieren und empirisch testbare Hypothesen abzuleiten. Dieses Forschungsgebiet ist
jedoch noch kaum beackert.® Dazu gehért auch die Analyse des Einflusses der Medien fiir den
Transformationsprozess. Diese nehmen offensichtlich einige 6konomische Ideen auf (vor
allem wenn sie kontrovers sind, vgl. Rivlin 1987), vernachlassigen hingegen systematisch
andere Informationen von Seiten der Volkswirtschaftslehre. Mit der Beruicksichtigung in den
Medien ist uberdies noch nichts tber deren Einfluss auf die Wirtschaft und Gesellschaft aus-

gesagt. Auch hier stellt sich wieder das Problem der umgekehrten Kausalitéat.

3. Die Quelle 6konomischer Ideen

Okonomen wie auch Nichtékonomen als Einzelpersonen, aber auch Forschungsinstitute wie
Think Tanks, Stiftungen und marktliche Beratungsgesellschaften kdnnen 6konomische Ideen
vorbringen. Der Ursprung besteht in aller Regel in einer wissenschaftlichen Aktivitat, die sich
in Publikationen &ussert und deren Wirkung innerhalb der Wissenschaft mit der Zahl der
Zitierungen erfasst wird. Eine weitere Quelle besteht in der akademischen Lehre, von wo aus
das Wissen durch die Studierenden in die Praxis vermittelt wird (vgl. den folgenden Abschnitt
IV). Schliesslich spielt auch die Popularisierung 6konomischer Ideen in verschiedensten

Formen (Zeitungsartikel, VVortrage, Fernsehauftritte) eine Rolle.

Okonomische Ideen konnen auch auf Umwegen Gber andere Wissenschaften einen Einfluss
auf Wirtschaft und Gesellschaft ausiiben. Das Ausmass des ,,6konomischen Imperialismus*
(Stigler 1984) ist ein ,, ... important indicator of success of economics* (Demsetz 1997, S. 1).
Der Einfluss auf die Politikwissenschaft ist in der Tat stark (zwischen 1977/80 und 1988/90
hat sich die Zahl der Zitierungen 6konomischer Werke verdreifacht), hingegen auf die
Soziologie eher bescheiden (zwischen 1970 und 1980 hat die Zitierungszahl zwar deutlich

zugenommen, ist aber in den 90er Jahren nicht mehr gestiegen, vgl. Baron und Hannan 1994).

4. Art der Ubertragung 6konomischer ldeen

Gemadss Nelson (1987, S. 65) qgilt: ,,Given almost any social problem, the first and natural
response of most professional economists is to look for potential means of manipulating the
market mechanism — to solve the problem by arranging what might be called a planned
market*. Allerdings hat sich die Auffassung, was der ,richtige* Ratschlag ist, im Laufe der
Zeit drastisch geandert. ,,Half a century ago, economists were quick to favor government
ownership of firms as soon as any market inequities or imperfections, such as monopoly

power, were even suspected” (Shleifer 1998, S. 133-4). Dazu gehorten gerade auch die

& Versuche in dieser Richtung finden sich in Middelton 1998 fiir das Vereinigte Konigreich und allgemein in
Frey und Eichenberger 1992, 1993, 1997.
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prominentesten Okonomen dieser Zeit, von denen einige wie Arthur Lewis, James Meade und
Maurice Allais spater mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden. Die damaligen Vertreter
unserer Zunft dbersahen den ,,grotesque failure* der staatlichen Firmen und erkannten nicht,
was heute als ,.richtig” gilt, ndmlich ,, ... that private ownership is the crucial source of

incentives to innovate and become efficient” (Shleifer 1998, S. 135).

Zu den heute als ,typisch 6konomisch* geltenden Vorschlagen zéhlen hinsichtlich
Institutionen die Unabhédngigkeit der Notenbank, der Freihandel, die Privatisierung und
Deregulierung (die zwei letzteren zdhlt Nelson 1987 zu den ,,success stories®) und hin-
sichtlich Instrumenten marktliche Umweltsteuerung, Gutscheine (vouchers), negative Ein-
kommenssteuer, Road Pricing und Peak Load Pricing (Faulhaber und Baumol 1988),
Leistungsléhne und Aktienoptionen (z.B. Prendergast 1999), sowie Auktionen, etwa fir
Radio-und Fernsehfrequenzen und fur die Umweltnutzung (z.B. Joskow, Schmalensee und
Bailey 1998), sowie Finanzmarktinstrumente (z.B. Zimmermann 1999). Allerdings sollten
dabei Fehlallokationen von 6konomischen Analysen nicht tibersehen werden. So beklagt etwa
Blinder (1997, S. 17) als ehemaliger Vizeprésident der Federal Reserve: “... theorists have
lavished vastly too much attention on a nonexistent time-inconsistency problem while
ignoring a much more real problem that arises when central bankers ,,follow the market* too

closely*.

Nur wenige Studien untersuchen den Einfluss 6konomischer Ideen anhand von konkreten
wirtschaftspolitischen Episoden. Galbraith (1988, S. 224) berichtet: ,, Council of Economic
Advisors (CEA) Chairman Murray Weidenbaum, when asked directly what weight of
influence, on a scale of one to ten, economists had enjoyed in drafting the original tax

program of the (Reagan) adminitration, replied, ,Zero**. Aaron (1987, S. 7) spricht von einer
Hfrustrierenden Situation* bei der amerikanischen Steuerreform von 1986 (unter Prasident
Bush), weil sich auch filhrende Okonomen Uber wesentliche Aspekte der erwarteten Wirkung
auf Effizienz und Verteilung vollig uneinig waren. Cordes, Klamer und Leonard (1993)
stellen ebenfalls fest, dass der Einfluss der 6konomischen Ideen nur gering war. Sie dussern
sogar die Vermutung, dass Okonomen zwar einflussreich waren, nicht aber die Volkswirt-
schaftslehre (S. 477). Fur die Diskussion tber die Errichtung der NAFTA kommen Klamer
und Meehan (1999, S. 1) zum Schluss: ,,... political arguments crowded out serious economic
arguments ... academic economists had no role to play when it came to the final act®. Eine
ahnliche Aussage hinsichtlich der Reform des amerikanischen Gesundheits- und Wohlfahrts-

system trifft Cassidy (1996, vgl. auch Krugman 1995). Fir Deutschland meint Die
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Wirtschaftswoche (1997, S. 36): ,,Der Einfluss der Okonomen auf die deutsche Wirtschaft-

und Finanzpolitik wird immer geringer.*

Viele Beobachter sind sich einig, dass nur einfache 6konomische Ideen einen Einfluss aus-
zullben vermoégen. So spricht etwa Blinder (1997, S. 18) von ,trained common sense*
(&hnlich z.B. Coase 1999), Krugman (1995, S. 32) von ,,very simple economic ideas* und
Stein (vgl. Hamilton 1992, S. 62), ein friiherer Vorsitzender des CEA, meint ,, most of the
economics that is usable for advising on public policy is about the level of the introductory
undergraduate course“. Bemerkenswerterweise hat schon Marshall (1890, 1936, S. 779) die

gleichen Erfahrungen gemacht.

IV. Einfluss von Okonomen

Der Einfluss von Okonomen als Personen kann als ein Markt verstanden werden®. Zuerst
werden das Angebot und die Nachfrage erdrtert. Dann werden die Preise in Form der erzielten
Einkommen als Gleichgewichtsphdnomene analysiert. Abschliessend wird er6rtert, von

welchen Bedingungen der Einfluss der Okonomen abhangt.

1. Angebot
Okonomen konnen als Praktiker direkt die Gesellschaft beeinflussen. Sie kénnen in der staat-

lichen Verwaltung (vgl. Coats 1981,1989), in internationalen Organisationen (Coats 1986), in
offentlichen oder privaten Forschungsinstituten oder in Unternehmungen tétig sein und ihr
Wissen einbringen’. Sie konnen auch als Berater oder als Einzelperson in offentlichen
Institutionen wie dem deutschen Sachverstandigenrat (Schlecht und van Suntum 1995), den
schweizerischen ,,.Drei Weisen* (Weber 1982) oder dem amerikanischen Council of
Economic Advisers (Stein 1996, Schultze 1996, Feldstein 1997, Stiglitz 1997), in wissen-
schaftlichen Beirdten zu Ministerien, in Kommissionen und in privaten Beratungsfirmen aktiv
sein. In den USA haben letztere in den vergangenen Jahren ein ,.explosives Wachstum*
(Mandel 1999, S. 115) zu verzeichnen. Hinsichtlich der Qualitdt der Beratung vermutet
Wyplosz (1999, S. 54): ,, ... the field of policy advice draws some of the best, but also some of
the worst, academic economists“. Einen indirekten Einfluss konnen akademische Okonomen

auch mittels ihrer Lehr- und Forschungstatigkeit austiben.

° Wie Hansen (1999, S. 147) feststellt, wird auch der Arbeitsmarkt fiir Okonomen von Okonomen kaum
systematisch analysiert.
1% Ihre Tatigkeit als Politiker wird in Abschnitt \/ behandelt.
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Die verschiedenen angefiihrten Tatigkeiten konnen sich fundamental voneinander
unterscheiden. Im einen Extrem sollten die Okonomen idealerweise als ,,unparteiische Ver-
treter des Allgemeinwonhls“ tatig sein, im andern Extrem sollten sie im Gegenteil einer be-
stimmten Auffassung zum Sieg verhelfen. In der amerikanischen Terminologie der
forensischen Okonomie (vgl. das Journal of Forensic Economics) werden sie als ,,hired guns*
bezeichnet. Das rasche Wachstum dieses Beratungszweiges** geht auf die rapide Zunahme
von Ubernahmen und Zusammenschliissen von Firmen, die Deregulierung und Privatisierung
bisher staatlicher Tatigkeiten und die zum Teil enormen Forderungen bei Gerichtsfallen (z.B.
Schadensersatzklagen) zurtick. Die Gefahr einer zugunsten von Parteiinteressen verzerrten
Analyse ist offensichtlich, besonders wenn den beteiligten Okonomen ein erfolgsorientierter
Leistungslohn bezahlt wird (Thornton und Ward 1999). Allerdings gibt es deutliche
Schranken (Posner 1999): Ehrlichkeit und professionelle Kompetenz werden auf diesem
Markt geschétzt, weshalb es sich lohnt, eine entsprechende Reputation aufzubauen. Uberdies
werden die vorgebrachten Argumente von der Gegenseite intensiv berpruft — wegen der
direkten monetaren Konsequenzen wohl noch systematischer als im Gutachterprozess einer
wissenschaftlichen Zeitschrift. Die negativen Aspekte liegen eher in der Vertraulichkeit der
erarbeiteten empirischen Daten, was den Fortschritt der Wissenschaft hemmt, sowie in der

Festlegung von Wissenschaftlern auf einmal eingenommene Positionen (,,lock-in effect®).

Ein an der Hochschule tatiger Okonom ist mit einem deutlich spurbaren Trade-off nicht nur
hinsichtlich der Zeit, sondern auch der Spezialisierung konfrontiert. Nur ausserordentlich
begabte Personen konnen die unterschiedlichen Tatigkeiten erfolgreich miteinander
verbinden. Der geniale Keynes ist sicherlich das hervorragendste Beispiel. Heute kdnnten
Larry Summers (gegenwartig amerikanischer Finanzminister), Joseph Stiglitz (gegenwartig
Chefokonom der Weltbank) oder Otmar Issing (gegenwartig Mitglied des Direktoriums der

Européischen Zentralbank) genannt werden, die auch weiterhin wissenschaftlich tatig sind.

Ein seinen Eigennutzen verfolgender Okonom wird die Grenznutzen und Grenzkosten ver-
schiedener Téatigkeiten abwégen. Seine Anreize fur eine direkte Beeinflussung von Wirtschaft
und Gesellschaft bestehen in extrinsischen Motivatoren wie materieller Entlohnung oder
immaterieller Belohnung mittels Ansehen und Macht, aber auch in der intrinsischen
Befriedigung durch eine derartigen Tétigkeit selbst. Parteilich orientierte (forensische)

Beratungstatigkeiten von guten Okonomen werden sehr gut honoriert - hier greift Franks

1 Nach Mandel (1999:115) gilt fir den Umsatz: “... by the scale of academic economics it is an enormous
amount ... it is almost certainly larger than the payroll for the full-time faculty of the top 25 economics
departments.*
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(1985) Superstar-Argument. Die Anreize, in wissenschaftlichen Gremien tétig zu werden,
sind schwécher und bestehen vor allem im dadurch erworbenen Ansehen und einer gewissen
Prominenz (dies durfte fiir den Sachverstdndigenrat und den Beirdten zu den verschiedenen
Ministerien wichtig sein). Die Anreize zu einer entsprechenden Tatigkeit sind heute fir
Personen, die ernsthaft eine akademische Karriere verfolgen, nur gering oder gar negativ
(Frey und Eichenberger 1993; vgl. auch die von R. L. Frey und B. S. Frey 1995 herausgege-
bene Sondernummer des Kyklos). Die zeitlichen Mdglichkeiten und zu erwerbenden Fahig-
keiten mussen vollumfanglich dem Versuch gewidmet werden, in guten wissenschaftlichen

Zeitschriften zu verdffentlichen und moglichst haufig zitiert zu werden'?.

2. Nachfrage

Die Nachfrage nach 6konomischem Wissen &ussert sich an verschiedenen Orten, am
deutlichsten aber bei der Ausbildung auf universitdrem Niveau. In den USA ist die Zahl der
Volkswirtschaft als Hauptfach Studierenden zwischen 1992 und 1996 um 30 Prozent zuriick-
gegangen (Siegfried 1998). In der gleichen Periode ist die Zahl der das Doktoratsstudium neu
Aufnehmenden um 18 Prozent gesunken. Ein betréchtlicher Anteil der Absolventen amerika-
nischer Ph.D.-Programme wird exportiert (Siegfried und Stock 1999, S. 116-118). Viele,
wenn nicht die meisten, Ph.D.-Programme an amerikanischen Universitdten waren ohne den
hohen Auslanderanteil nicht mehr durchzufiihren. Ahnliches berichtet Middleton (1998, S.
360) fir das Vereinigte Konigreich. Volkswirtschaftliche Abteilungen im deutschen
Sprachraum sind wegen eines Mangels an Studierenden von der Auflésung bedroht, vor allem
weil mit den Studentenbergen in der Betriebswirtschaft verglichen wird. Aus dieser Sicht be-
trachtet, wird das heutige Studium der Volkswirtschaftslehre von den potentiellen Nachfra-
gern nicht als besonders nitzlich angesehen — zumindest wenn mit dem zu betreibenden Auf-

wand verglichen wird.

Auch eine akademische Lehr- und Forschungstétigkeit in Volkswirtschaftslehre scheint an
Attraktivitat eingebisst zu haben. Unter Kollegen ist immer h&ufiger zu hoéren, dass sich
gerade die besten Absolventen fur andere Berufe entscheiden; besonders haufig wahlen junge
Okonomen mit Spezialisierung in Finanzmarkt-, Arbeitsmarkt- und Ressourcenékonomie eine
Beschaftigung ausserhalb der Universitat. Der Anteil der im privaten Sektor tatigen Volks-
wirte hat in den USA im vergangenen Jahrzehnt um nicht weniger als 70 Prozent zugenom-
men (Siegfried und Stock 1999, S. 129-133). Gerade dadurch wird deutlich, dass die Nach-

frager die Ausbildung als fur praktische Téatigkeiten nicht als ausreichend erachten (vgl. auch

12 Entsprechende Untersuchungen fiir den deutschen Sprachraum sind Bommer und Ursprung (1998), fir die
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Krueger 1999 und die von der American Economic Association und der Royal Economic
Society beauftragten Berichte von Krueger et al. 1991, Towse und Blaug 1988). Es wird sogar
behauptet, ein Okonom miisse nach seiner Ausbildung drei bis vier Jahre ,,gereinigt“ (Cassidy
1996) oder ,,umprogrammiert* (Nelson 1987) werden. Dies entspricht auch der Einschatzung
der Studierenden selbst. Nur 3 Prozent (!) der graduierten amerikanischen Okonomen be-
trachtet es fur ihren Studienerfolg als ,,sehr wichtig“, eine griindliche Kenntnis der Wirtschaft
zu haben; hingegen aber 57 Prozent ,,exzellente Mathematikkenntnisse* zu besitzen und gar
65 Prozent ,,gut formale Probleme l6sen zu kénnen* (Colander und Klamer 1987, S. 100;
neuerdings auch van Dalen und Klamer 1997, S. 65 fiir die Niederlande). Deshalb kann es
nicht Gberraschen, dass fur die Vereinigten Staaten empirisch eine zunehmende Unzufrieden-
heit der Studierenden mit der Volkswirtschaftslehre festgestellt wird (Siegfried und Stock
1999, S. 130). Dieses Ergebnis dirfte auch fir manche anderen Léander zutreffen,
insbesondere fir diejenigen, die sich am starksten dem amerikanischen Vorbild in der
Okonomieausbildung angenahert haben. In den USA wurden daraus kaum irgendwelche
Folgerungen fur die Ausbildung in VVolkswirtschaftslehre gezogen. Eine Reaktion erfolgt aber
von ausserhalb, indem ,,business and public policy schools ... begin training their own Ph.D.‘s

rather than drawing heavily on the output of economics departments* (Krueger 1999, S. 155).

Fur ein umfassendes Bild missen die Bestimmungsgriinde der Nachfrage vertieft betrachtet

werden. Folgende drei Aspekte sind besonders wichtig:

1) Die Nachfrage nach Okonomen wird durch die Volkswirtschaftslenre zum Teil selbst be-
stimmt. Wirtschaftstheorien, die staatliche Eingriffe beflirworten, erhohen die Nachfrage
nach Okonomen. Nach Friedman (1986, S. 8-9) wurde die keynesianische Theorie so
rasch aufgenommen, weil ,, ... it opened up such wonderful opportunities for employment
and influence by economists .... the New Deal was the greatest employment program for

economists that ever existed*.

2) Das Gleichgewicht auf dem Okonomenmarkt wird entscheidend durch politische Ein-
flusse mitbestimmt, insbesondere weil ein erheblicher Teil von ihnen im &ffentlichen
Sektor tatig sind. Deshalb drangt sich eine Politische Okonomie der Beratung auf*3. Ein
wichtiges Ziel von Politikern ist an der Macht zu bleiben. In einer autoritdren oder
diktatorischen Gesellschaft fragen die Politiker 6konomischen Rat nach, der ihre Macht

erhdlt, auch wenn diese den Birgern nichts nitzt oder sogar schadet. In einer gut

Schweiz Meier (1994) und fiir Europa Eichenberger, Arpagaus und Meier (1999).
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funktionierenden Demokeratie sichern sich die Politiker ihre Position am ehesten, wenn sie
auf die Wéhlerwiinsche eingehen.

3) Die Nachfrage nach 6konomischen Ratschldgen ist umso grosser, je weniger die Politiker
die Winsche der Wahler kennen. Deshalb ist diese Nachfrage in reprasentativen
Demokratien hoher als in direkten. Die Auflésung der ,,Drei Weisen® in der Schweiz im
Vergleich zum Fortbestehen des Sachverstandigenrates in Deutschland und des Council of
Economic Advisers in den USA spricht fir diese These. Auf jeden Fall finden die
Regierenden eine Unterstitzung ihrer Politik durch Okonomen nitzlich und verabscheuen

Kritik, Konflikte und Provokationen.

3. Einkommen

Marktpreise und Einkommen reflektieren die individuelle Zahlungsbereitschaft und damit die
Bewertung einer Tétigkeit durch die Gesellschaft. Allerdings gilt dies nur fir einen gut
funktionierenden Markt ohne signifikante externe Effekte und monopolistische Strukturen.
Fur die marktméssige Nachfrage nach Okonomen in der Praxis oder als parteiliche Berater
diirften die Bedingungen fiir einen derartigen Markt recht gut erfiillt sein'*: ,, ... the ability to
command large sums for economic expertise helps provide a market-based validation of the
worth of studying economics“ (Mandel 1999, S. 116). Diese Aussage unterstellt als selbstver-

standlich, dass Okonomen keine intrinsische Motivation zur Austibung ihres Berufes haben.

In andern Bereichen - wie etwa der universitaren Téatigkeit - l1&sst sich kaum von einem gut
funktionierenden Markt sprechen, denn der Zugang wird durch verschiedene Schranken be-
grenzt, es werden (hoffentlich) positive externe Effekte erzeugt und Preise und Einkommen
werden administrativ festgelegt. Die erzielten Einkommen reflektieren somit nicht, oder

zumindest nicht ausreichend, die Bewertung durch die Gesellschaft.

Die Einkommen von Volkswirten an Universititen kénnen hingegen dazu verwendet werden,
die relative Attraktivitat unterschiedlicher Ausbildungszweige zu untersuchen. Dies gilt
natirlich nur fir Universitaten, welche die Gehélter an die Marktlage anpassen kdnnen.
Deshalb ist wiederum ein Blick auf die USA nutzlich. Die realen Durchschnittseinkommen
fir Doktoren der Volkswirtschaftslehre sind im Zeitraum 1987-95 um 4.6 Prozent gefallen.

Gleichzeitig hat sich die Ausbildungsdauer um 6 Prozent erhoht. Die Rendite der Ausbildung

B3 vgl. etwa Blankart 1981, Peacock 1988, 1991, 1994, Jones und Cullis 1993, R. L. Frey 1996, Kirchgassner
1993, 1996, 1999, Frey und Kirchgéssner 1994.

4 Allerdings haben wir schon festgestellt, dass bei der forensischen Tatigkeit einige negative externe Effekte
auftreten. Zum Teil handelt es sich um ein reines Verteilungsspiel zwischen den verschiedenen Parteien, das
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ist somit nach 1987 (wie auch schon zuvor) kontinuierlich zurlickgegangen (Siegfried und
Stock 1999, S. 132). Das Einkommensdefizit von Volkswirtschaftsdoktoren erstklassiger
Universitaten ist im Vergleich zu entsprechenden Juristen und Betriebswirten (in MBA-
Programmen) gross und nimmt vermutlich noch zu. Das Einkommen von Volkswirten ist
auch im Vergleich zu andern qualifizierten Tatigkeiten, darunter auch Sportlern, Unterhal-

tungskinstlern und Managern grosser Firmen zuriickgegangen (Ehrenberg 1999, S. 137-140).

4. Starke des Einflusses
Unter welchen Bedingungen haben Okonomen den starksten Einfluss? Aufgrund der ge-
machten Uberlegungen lassen sich einige Bedingungen angeben, die empirisch getestet

werden konnen:

a) Ein Zeitgeist, sowie Trends, Theorien und Ideologien, die gegen den Markt gerichtet sind
und deshalb staatliche Eingriffe befirworten, erlauben Okonomen einen grosseren Spiel-
raum und mehr Einfluss. Dazu gehdren etwa die Planungseuphorie nach dem 2. Weltkrieg
und der Keynesianismus. Das Gleiche gilt jedoch auch fiir Zeiten der Deregulierung und
Privatisierung, in denen Okonomen — aber vor allem auch Juristen — bendtigt werden. Ist
allerdings eine solche Phase einmal abgeschlossen, geht die Nachfrage nach Volkswirten

wieder zurtick.

b) Ein legalistisch-interventionistischer Staatstyp ist fiir Okonomen giinstig. Dazu gehéren

etwa Frankreich und viele lateinamerikanische Lénder.

c¢) Eine schlechte Wirtschaftslage starkt die Rolle der Okonomen, weil dann mehr Staats-

interventionen gefordert und durchgefuhrt werden.

d) In Situationen fundamentaler Unsicherheit (Siegenthaler 1993) — insbesondere beim Zu-
sammenbruch von Wirtschaftssystemen wie in Deutschland nach 1945 und in den Ost-
blocklandern nach 1989 — erwarten die Individuen eine Orientierung von Seiten der
Wissenschaft. Damit erdffnen sich Handlungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten fir
Okonomen. Allerdings entsteht dann auch eine erhohte Nachfrage nach esoterischen

Losungen, zu denen Okonomen nichts beizutragen haben.

wegen des hohen Aufwandes an menschlichen und sachlichen Ressourcen vermutlich eine deutlich negative
Summe erzeugt.
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V.  Okonomen als Politiker

Ein mdglicherweise besonders wichtiger Einflusskanal der Volkswirtschaftslehre auf die
Wirtschaft und Gesellschaft wurde bisher erst gestreift: Der Einfluss, den Okonomen
unmittelbar im politischen Prozess einnehmen, indem sie in der Exekutive, Legislative oder
der Zentralbank Positionen einnehmen (d.h. nicht "nur" als Berater tétig sind). Allerdings
haben einzelne Politiker bei intensivem politischen Wettbewerb wenig Raum fir eigene
Ideen. Unabhéngig von der Ausbildung wird dann jeder Politiker die stimmenmaximierende
Politik verfolgen, denn ansonsten verliert er seine Position. Der politische Wettbewerb ist
jedoch in aller Regel nicht so stark, als dass nicht spezifisch 6konomische Ideen in den

Prozess eingebracht werden konnten.

Welche Okonomen waren oder sind als Politiker tatig? Fir die nachfolgende Aufstellung sind
zwei wichtige caveats anzufiigen: (1) Uber die Wirkung von Okonomen als Politiker wird
nichts ausgesagt. Es lasst sich bestenfalls vermuten, dass je hoher die politische Position,
desto grésser der Einfluss; (2) Die von Okonomen eingenommenen politischen Positionen
missen mit denjenigen von Vertretern anderer Wissenschaften (vor allem Juristen) verglichen

werden.

Im Fruhjahr 1999 hat der Autor 58 Kolleglnnen aus 11 Lé&ndern informell gebeten, ihm
Informationen Gber Okonomen als Politiker zukommen zu lassen. Um die Suche handhabbar
zu machen, wurden drei Einschrankungen vorgenommen: (a) Der Begriff "Okonom" wird auf
vollamtliche Professoren (v.a. Ordinarien) der Volkswirtschaftslehre begrenzt; (b) Nur
Positionen als Staatsprésident, als Minister in der Zentralregierung und als
Zentralbankprasidenten werden berticksichtigt. Okonomen als Parlamentsabgeordnete und als
Regierungsmitglieder aus Gliedstaaten werden ausgeklammert'®. Ebenso wurde blosse Bera-

tungstatigkeit ausgeschlossen; (c) Es wird nur die Nachkriegszeit betrachtet.

Einige der erhaltenen Antworten waren sehr ausfiihrlich'®. In vielen Fallen (vor allem bei

Amerikanern) wurde bei den Antworten nicht zwischen Beratungstatigkeit und Exekutiv-

15 Damit werden einige prominente Okonomen-Politiker wie Gerhard Zeitel und Paul Senf (beide Finanzminister
im Saarland) oder Ernst Buschor und Hans Kiinzi (beide Regierungsréte, d.h. Minister, im Kanton Ziirich)
ausgenommen.

18 An dieser Stelle bedanke ich mich insbesondere bei Charles Beat Blankart, Gottfried Bombach, Eric van
Damme, H.P. van Dalen, John Flemming, Francesco Forte, René Frey, Gérard Gafgen, Victor Ginsburgh,
Charles Goodhart, Edward Gramlich, Beat Gygi, Bruno Heyndels, Reimut Jochimsen, Jerry Jordan, Erhard
Kantzenbach, Mervyn King, Gebhard Kirchgéssner, Roger Middleton, Gianfranco Mossetto, Ewald Nowotny,
Martin Paldam, Sir Alan Peacock, Ana Bela Santos, Vitor Santos, Friedrich Schneider, Robert Solow, Hannelore
Weck-Hannemann.
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Funktionen unterschieden. Bemerkenswert viele Kollegen gestanden, keine Beispiele nennen

zu konnen.

Tabelle 1 gibt eine auf dieser Grundlage gewonnene Auswahl von Okonomieprofessoren als
Politiker (darunter nur eine Frau). Die Ergebnisse beanspruchen keine Vollstandigkeit;
sicherlich gibt es in vielen Landern noch weitere Falle, die aufzufilhren waren®’.
Einigermassen umfassend erscheinen mir die Ergebnisse fir Deutschland, die Schweiz, die
Niederlande, Belgien, Portugal und Danemark. Fur andere L&nder werden nur besonders

bemerkenswerte Félle aufgefiihrt.

TABELLE 1: Okonomieprofessoren als Politiker (Stand Mitte 1999)

Lander Personen Ressort / Position (Amtszeit)

A. Deutschland
Bundes- Erhard, Ludwig™ Wirtschaft (1949-63); Bundeskanzler (1963-66)
minister Schiller, Karl Wirtschaft und Finanzen (1966-72)

Zentralbank-
prasidenten

B. Osterreich®

C. Schweiz*
Bundesrate

Nationalbank

Topfer, Klaus

Miuller-Armack,
Alfred™®

Hankel, Wilhelm?

Schlesinger, Helmut?®

Tietmeyer, Hans®
Hesse, Helmut
Jochimsen, Reimut
Kloten, Norbert
Krupp, Hans-Jlrgen

Sievert, Olaf
Pfleiderer, Otto®

Kamitz, Reinhard
Koren, Stephan

Weber, Max
Deiss, Joseph
Gehrig, Bruno
Schaller, Frangois

Umwelt (1987-94); Bauten (1994-99)
Wirtschaft (1952-57)

Wirtschaft (1968-72)

Bundesbank (1991-93)

Bundesbank (1991-99)

Landeszentralbank (LZB) Niedersachsen; Bremen (1988-98)

LZB Nordrhein-Westfalen(1990- )

LZB Baden-Wirttemberg (1976-92)

LZB Hamburg, Mecklenburg-VVorpommern und Schleswig-Holstein
(1993- )

LZB Sachsen und Thiringen (1993-98)

LZB Baden-Wiirttemberg (1948 - 1976)

Finanzen (1952-60); Préasident der Nationalbank (1960-68)
Finanzen (1968-78); Prasident der Nationalbank (1978-88)

Finanzen und Zoll (1951-53)
Ausseres (1999- )
Generaldirektor (1996- )
Président des Bankrates (1986-89)

7 Der Autor ist fiir weitere Hinweise dankbar (bsfrey@iew.unizh.ch).

18 Seit 1947 Honorarprofessor an der Universitat Miinchen.

19 Staatssekretar; wegen seiner besonderen Bedeutung aufgefiihrt. Weitere Staatssekretare sind z.B. Gerhard
Weisser, Heinz Haller, Manfred Timmermann, Otto Schlecht, Johann Eekhoff.

2 Honorarprofessoren, die aber besonders eng mit der Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft verbunden sind.
Verschiedene Direktoren der Bundesbank wie Otmar Issing, Claus Kéhler, Leonhard Gleske und Hermann
Remsperger waren zuvor Ordinarien der VVolkswirtschaftslehre.

2L Als Staatssekretare sind z.B. zu nennen Hans Seidl und Adolf Nusshaumer, als Abgeordnete zum Nationalrat
Alexander van der Bellen, Dieter Lukesch und Ewald Nowotny. Aus der Vorkriegszeit stechen Joseph
Schumpeter und Eugen von Béhm-Bawerk hervor.

22 Ausserdem verschiedene Mitglieder des Nationalrates z.B. Franz Jaeger, Remigio Ratti, Hans Schmid, Rémy
Scheurer und Peter Tschopp.
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D. Niederlande Zijlstra, Jelle Wirtschaft (1952-59); Finanzen (1959-63);Ministerprésident (1966-67);
Président der Zentralbank (1967-81)

Ministerprésident (1982-94)

Verteidigung (1945/46); Ministerprasident (59-63)

Finanzen (1989-94); Strasse/Wasserwege (94-98)

Finanzen (1973-77); Prasident der Zentralbank (1982-97)

Lubbers, Ruud
De Quay, E.J.
Andriessen, J.E.
Duisenberg, Wim

Lieftinck, Piet Finanzen (1945-58)

Pronk, Jan P. Entwicklung und Zusammenarbeit (1973-77, 89-98); Umwelt (1998-)
Ritzen, Jo Erziehung (1989-94); Erziehung, Kultur und Wissenschaft (1994- )
Witteveen, H.J. Finanzen (1967-71)

Zalm, Gerrit Finanzen (1994- )

E. Belgien Eyskens, Mark Finanzen (1980/81; 81-88); Ministerprésident (1981)
Coppé, Albert Wirtschaft (1950-51); 6ffentl. Bauten (1950-52)
Hulpiau, Raphaél Gesundheit (1966-68)
Van Offelen, Jacques  Wirtschaft (1958-60); Industrie/Handel (1960-61)
Simonet, Henri Wirtschaft (1972); Ausseres (1977-80)
F. Portugal Cavaco Silva, Anibal  Finanzen und Planung (1980-85); Ministerprasident (1985-95)
Salazar, Antonio® Ministerprasident (1932-68)
Barbosa Pinto, Antonio Finanzen (1955-65); Gouverneur der ZB
Beleza, Miguel Finanzen; Gouverneur der ZB
Braga de Macedo, Finanzen (1991-
Jorge
Mateus, Augusto Wirtschaft (1996-97)
Moura Pina, Joaquim  Finanzen (1997- )
Lopes, Ernani Finanzen und Planung (1983-85)
Lopes da Silva, José Finanzen und Planung (1974-75; 1978)
Nunes, Jacinto Finanzen (1978-79); Wirtschaft; Gouverneur der ZB
Pereira de Moura, Wirtschaft (1975)
Francisco
Salgueiro, Jodo Finanzen und Planung (1981-83)
G. Dénemark Andersen, Poul Europ. Angelegenheiten (1968-71); Wirtschaft (1968-71; 73-75)

Kristensen, Thorkil
Olson, Erling
Philip, Kjeld

Finanzen (1945-47)
Wohnungsbau
Handel (1957-60); Finanzen (1960-65)

H. Andere Lander: Einige herausragende Personen®

Italien

Einaudi, Luigi

Fanfani, Amintore

Prodi, Romano
Forte, Francesco
Martino, Antonio
Reviglio, Franco
Spaventa, Luigi

Wilson, Harold

Finanzen (1945-48); Staatsprasident (1948-55)

Inneres (1953-54); Ministerprésident (1958-59)
Ministerprasident (1996-99)

Finanzen (1982-83); Europa (83-85); Auslandshilfe (85-87)
Ausseres (1994-95)

Finanzen (1992-93)

Finanzen (1993-94)

Premierminister (1964-70; 1974-76)

2 professor fiir Recht und 6ffentliche Finanzen (nicht fiir Volkswirtschaftslehre).
24 Entweder hohe Funktionen und/oder in der Wissenschaft bekannte Autoren.



Vereinigtes
Konigreich?

Vereinigte
Staaten

Israel

Frankreich

Griechenland
Tirkei

Polen

Schweden

Tschecho-
slowakische
/Tschechische
Republik

Argentinien
I. International
Europdische
Kommission
Europdische

Zentralbank

Europdische
Investitionsbank

Wilson, Harold

BaltskelH ttngh
Jay, Douglas

Burns, Arthur
Blinder, Alan S.
Wallich, Henry
Schultz, George
Bruno, Michael
Frenkel, Jacob

Barre, Raymond
Strauss-Kahn,
Dominique

Papandreou, Andreas

Ciller, Tansu

Lange, Oskar

Balcerowicz, Leszek

Ohlin, Bertil
Myrdal, Gunnar

Sik, Ota
Klaus, Vaclav

Cavallo, Domingo

Delors, Jacques
Prodi, Romano
Monti, Mario

Duisenberg, Wim
Issing, Otmar

Nowotny, Ewald

Fischer, Stanley
Stiglitz, Joseph
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Premierminister (1964-70; 1974-76)

Rréem¢i0i0edd) g- 6haeT (RO F e Fn 0850 (A 945-47);

Phadengl¢t ©3ppbiition (1955-63)
Handel (1964-67); Président des Board of Trade

Président des Federal Reserve (1970-77)
Vizeprésident des Federal Reserve (1994-96)
Board of Bovernors, Fed. Res. (1974- )

Arbeit (1968-70); Finanzen (1972-74); Ausseres (1982-89)

Governeur der Bank of Israel (1986-91)
Governeur der Bank of Israel (1991- )

Ministerprasident (1976-81)
Industrie (1991-93); Wirtschaft (1997- )

Ministerprasident (1981-89; 1993-96)
Ministerprasidentin (1993-96)

Vizeprésident
Finanzen und Stellv. Ministerprésident (1989-91)

Handel (1944-45)
Handel (1945-47)

Wirtschaft und Vizeministerprésident (1968)
Finanzen (1989-92); Ministerpréasident (1992-97)

Wirtschaft (1991-96)

Président (1985-94)
Prasident (1999- )
Mitglied (1995- )

Président (1998- )
Mitglied des Direktoriums (1998- )

Vize-Président (1999- )

First Deputy Director, IWF (1994- )
Senior Vice President, Weltbank (1997- )

% Akademische Okonomen, aber nicht Professoren sind (waren) z.B. folgende Mitglieder des House of Lords:
Thomas Balogh, Peter Bauer, Meghnad Desai, Richard Kahn, Nicholas Kaldor, John Maynard Keynes, Lionel
Robbins. Das Monetary Policy Committee der Bank von England besteht gegenwartig mehrheitlich aus
Professoren: Mervyn King (Deputy Governor), John Vickers (Exekutiv-Direktor; zuvor John Flemming), Sir
Alan Budd, Willem Buiter, Charles Goodhart.
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Gemaéss dieser Tabelle hat die ékonomische Zunft im engeren Sinne (Professoren) in der
Nachkriegszeit eine erkleckliche Zahl von hohen politischen Positionen errungen. Einige
unter ihnen haben zweifellos die Wirtschaft und Gesellschaft wesentlich beeinflusst, allen
voran ist Ludwig Erhard zu nennen, dem als Wirtschaftsminister die entscheidende Tat zur
Einflhrung der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland zu verdanken ist. Bei den meisten
anderen aufgefiihrten Okonomen ist jedoch offen, ob sie einen feststellbaren Einfluss ausge-
bt haben, und wenn ja, ob er dem damaligen 6konomischen Wissen entsprach und ob der
Einfluss — aus heutiger Sicht — fiir die Wirtschaft und Gesellschaft glinstig oder unginstig

einzuschatzen ist.

V1. Einschatzungen aus personlicher Sicht

Wie stark beeinflusst die Volkswirtschaftslehre die Wirtschaft und Gesellschaft? Die
bisherigen Erorterungen geben kein eindeutiges Bild. Manche durften den Schluss ziehen,
unsere Wissenschaft bewirke viel, wahrend einige andere wesentlich skeptischer sind oder
sogar jeglichen Einfluss abstreiten. Aus diesem Grund sei mir zum Abschluss eine
Einschatzung aus personlicher Sicht erlaubt, so wie ich sie aus der Beschaftigung mit dem

gestellten Thema gewonnen habe.

1. Wenig Wissen Uber den Einfluss der Volkswirtschaftslehre

Viele Beitrdge zum Thema beruhen auf Vermutungen, gewagten Spekulationen oder auf
reinem Wunschdenken. Als empirische Evidenz werden haufig ausgewahlte Einzelereignisse,
und dazu noch oft in anekdotischer Form, angefiihrt. Uberzeugende empirische Belege fiir
einen systematischen und wesentlichen Einfluss der VVolkswirtschaftslehre auf Wirtschaft und
Gesellschaft fehlen.

Dieser Beitrag mochte dazu anregen, dieses Defizit zu tiberwinden und die ,,Okonomik der
Okonomik* als relevantes Gebiet zu etablieren. Notwendig sind nicht nur empirische Belege,

sondern zuvor eine analytische Durchdringung des sicherlich schwierigen Themas.

2. Verabschiedet sich die Volkswirtschaftslehre von der Wirtschaftspolitik?

Die Volkswirtschaftslehre entwickelt sich immer starker zu einer Analyse formaler und
selbst-definierter Probleme. Diese werden nicht als Antwort auf die Herausforderungen der
Realitdt gesehen, sondern richten sich nach den im bestehenden Wissenschaftsdiskurs
ublichen intellektuellen Standards. Ein Anspruch auf wirtschaftspolitische Relevanz wird erst

gar nicht erhoben. Die gestellte Frage uUber den gesellschaftlichen Einfluss der Volkswirt-
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schaftslehre wird entsprechend weder gesehen noch als relevant eingeschétzt. Aus dieser
Sicht betrachtet dient der Formalismus der Volkswirtschaftslehre als Mittel zur Auswahl unter
Bewerbern fiir eine wissenschaftliche Laufbahn, d.h. sie erfiillt eine Selektionsfunktion. Die
Beherrschung des formalen Instrumentariums dient als Signal, dass die entsprechende Person
die Fahigkeit fur die akademische 6konomische Lehre und Forschung besitzt und damit ein
zertifiziertes Mitglied der Zunft werden kann. Dieser nicht einfach zu erwerbende Eintritts-
preis stellt ahnliche intellektuelle Anforderungen wie die Fahigkeit von Bewerbern fir eine
Beamtenkarriere im kaiserlichen China, die schone Gedichte verfassen kdnnen mussten, oder

die Beherrschung des Lateins, das bis weit in dieses Jahrhundert als Bildungsnachweis diente.

Diese Sicht der Volkswirtschaftslehre betrifft nicht die gesamte Disziplin. Schwer zu bestrei-
ten ist jedoch, dass dieses Verstandnis (a) einen zunehmend grossen Teil der akademischen
Volkswirtschaftslehre umfasst und (b) innerhalb der Disziplin als besonders prestigereich gilt.
Die Auswirkungen auf die Ausrichtung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Beru-

fungspraxis sind deutlich sichtbar.

3. Wohin steuert die Volkswirtschaftslehre?

Die sich immer starker selbst-definierten intellektuellen Problemen zuwendende Volkswirt-
schaftslehre ist mit einigen ernsthaften Schwierigkeiten konfrontiert, die in der Zukunft sich

noch verschéarfen dirften:

a) Die Anteile an den Studierenden aller Niveaus nimmt ab, ganz besonders im Vergleich
zur Betriebswirtschaftslehre, aber auch zu andern Fachern. Es stellt sich die Frage, ob
unser Fach fur Spitzenbegabungen noch attraktiv ist. Noch bis vor kurzem haben gerade
besonders motivierte junge Leute unser Fach studiert, weil sie zur Ldsung gesell-
schaftlicher Probleme wie Arbeitslosigkeit, Armut oder Umweltproblemen beitragen
wollten. Dieser Anreiz geht verloren, wenn sich die Disziplin hauptséchlich oder aus-

schliesslich mit internen Puzzles herumschlégt.

b) Ressourcen vor allem in Form von Lehrstiihlen und Assistentenstellen gehen verloren.
Die Volkswirtschaftslehre kénnte damit zu einem (wohl unbedeutenden) Teil der ange-
wandten Mathematik werden. Ein derartiger Ressourcenverlust ist fur eine Wissenschaft,

die im wesentlichen Marktbewertungen akzeptiert, besonders ernst zu nehmen.

c) Die Volkswirtschaftslehre bisst ihre Bedeutung vor allem in den Medien, in der wirt-

schaftspolitischen Diskussion, aber auch im allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs ein.

4. Wo werden die Herausforderungen der Gesellschaft 6konomisch analysiert?
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Wer gerade flihrende wissenschaftliche Zeitschriften unseres Faches durchgeht, findet immer
wieder hervorragende problemorientierte Beitrage. Sie versuchen damit zumindest die Wirt-

schaft und Gesellschaft zu beeinflussen. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen:

a) Wirtschaftliche Probleme werden zunehmend in akademischen Bereichen ausserhalb der
volkswirtschaftlichen Lehr- und Forschungseinrichtungen erstellt. Immer haufiger finden
sich besonders wichtige Beitrage in der Betriebswirtschaftslehre (Business Administra-
tion), Rechtswissenschaft, Geografie, Soziologie, Politikwissenschaft oder Public Policy.
Entsprechend wird bereits die entsprechende Ausbildung in diesen Bereichen unternom-

men.

b) Ein zunehmender und heute bereits betrachtlicher Teil der problemorientierten Forschung
wird in gewinnorientierten Firmen und in gemeinnutzigen wissenschaftlichen Netzwerken
unternommen. Sie sind ausserhalb der Universitaten angesiedelt und die Verkniipfung mit

der akademischen Lehre geht weitgehend verloren.

c) Schliesslich entwickelt sich immer starker eine ,,Alltagskonomie®, derer sich vor allem
Journalisten, Politiker und andere Meinungsmacher bedienen und die bei einer
Niederschrift nicht selten in von Millionen gelesenen Bestsellern resultiert. Diese Art von
Volkswirtschaftslehre ist meilenweit vom heute dominierenden Diskurs in unserem Fach
entfernt: Gerade formalen Modellen verpflichtete Vertreter unseres Faches sind hierbei
sprachlos. Damit wird die Ausbreitung dieser von der akademischen Volkswirtschafts-

lehre abgekoppelten Vorstellungen gefordert.

Die verschiedenen aufgezeigten Konsequenzen sind fur Vertreter einer nicht an den Heraus-
forderungen der Gesellschaft orientierten VVolkswirtschaftslehre belanglos. Fiir andere jedoch

— und dazu z&hlt sich auch der Autor — sind diese Aussichten unerfreulich.
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